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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu Trenéin
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1, 911 05 Trendin

Trencin, 21.06.2024

Cislo: 02640/2024-20.1.2.
16806/2024-Pn

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Regiondlny drad pre uzemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenic 3tatnej stavebne)
spravy (dalej len ,odvolaci organ*) ako spravny organ prisluiny podl'a § 58 ods. | zdkona
¢. 7171967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»spravny poriadok™) v spojeni s § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb.
o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov
a v spojenis § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zikon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zikon*), na zaklade odvolania
G¢astnika konania: Margaréta Suiiovd, bytom Skadany 373, 958 53 Skacany (dalej len
»odvolatel'’ka™) preskiimal rozhodnutie mesta Partizinske &.: 7716/2022, &. 270/2023-33207-22-
U9 zo diia 21.08.2023 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravncho poriadku zr u§ uj e rozhodnutic mesta
Partizanske ¢.: 7716/2022, ¢. 270/2023-33207-22-U9 zo diia 21.08.2023 avecvracia tomuto
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Odovodnenie:

Mesto Partizanske (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) ako uréeny stavebny tirad vykonévajici
preneseny vykon Statnej spravy podla § 119 ods. 3 v spojeni s § 117 ods. 1 stavebného zikona
vydal dia 21.08.2023 rozhodnutie ¢.: 7716/2022, ¢. 270/2023-33207-22-U9 (dalej len
wprvostupiiové rozhodnutie™), ktorym rozhodol o umiecstneni stavby ,,RozSirenic verejného
vodovodu Skacany, parc. 5215 na pozemkoch C-KN parc. €. 5215 a 5218 v katastralnom Gzemi
Skacany (d’alej len ,,stavba®), pre navrhovatela: Obec Skacany, Skacany 451, 958 42 Skacany
(d’alej len ,,navrhovatel™).

Prvostupfiové rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou vyvesenej dia 22.08.2023
azvesenej dita 07.09.2023 vobcei Skacany avrovnakom cCase ivmeste Partizanske.
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Prvostupiiové rozhodnutic obsahovalo poucenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku o
moZnosti podat’ proti nemu odvolanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala odvolatel’ka v zikonom stanovencj Ichote
odvolanie s dorucenim prvostupiiovému organu dia 11.09.2023. Odvolatelka v podanom
odvolani poukdzala na to, ze Okresnou prokuratirou Partizanske bola podand spravna zaloba
proti  kolaudaénému rozhodnutiu obce Skadany & SocU-000240/2021/SP-U9/2 zo dita
17.12.2021, pravoplatnému dia 22.12.2021. Sadne konanie v sicasnosti prebicha na Spravnom
side v Banskej Bystrici. Odvolatel'’ka uviedla, Ze predmetné kolaudaéné rozhodnutie bolo
stavebnym turadom vydané bez spolahlivo zisteného stavu veci, kedZze z celého
administrativncho spisu ani z kolaudaéného rozhodnutia nevyplyva, Ze by stavebnici v
kolauda¢nom konani preukazali kapacitne vyhovujiice pripojenie predmetnej stavby na pozemné
komunikacie, ktoré nema negativny vplyv na uzivateInost’ stavby a na bezpecnost’ a zdravie
0s0b. Odvolatelka zastiva nazor, Z¢ uvedena nezakonni kolaudacia Gzko stvisi s rozdirenim
verejného vodovodu Skacany parc. €. 5215 a s pripojenim na inZinierske siete. Z tohto dévodu
prebichajice sidne konanie povazuje za predbeZni otizku (§ 40 spravneho poriadku).
Odvolatel’ka d’alej uviedla, Ze v predmetnej veci ide i otrestny &in zneuZitia pravomoci
pracovnikov spolo¢n¢ho obeeného radu a spoluprace organizovanej skupiny. V tejto stvislosti
poukazala na § 40 ods. 2 spravncho poriadku. Podl'a odvolatel'ky je prvostupfiovy organ povinny
pockat’ na vyrieSenie predbeznej otizky. Odvolatelka d'alej poukdzala na to, Zze Okresny Grad
Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-TN-OVBP2-2022/024181-004
zo diia 12.07.2022 vyhovel protestu prokuratora sp. zn. Pd4/22/3305 zo dia 26.05.2022 a
napadnuté rozhodnutie stavebného Gradu zrusil a vec vratil na nové konanie. Odvolatelka zastava
nazor, ze uvedené¢ suvisi s nezikonnou kolaudaciou, s inZinierskymi sietami, nezikonnym
vybudovanim pristupovej komunikécic a s napojenim na inZinierske siete na pozemku C-KN
parc. . 5215.

Odvolatelka d'alej uviedla, Ze parcela ¢. 5215 je vedena v spoluvlastnictve obce Skacany
a SPF. Tento pozemok nemé obec majetkovopravne vysporiadany. Odvolatel’ka ma za to, Ze
parcela bola vytvorena podvodom a zneuZitim priavomoci, a to porusenim zikona ¢ 330/1991
Zb., ktorym sa maju vykonavat' pozemkové pravy v extravilane obce a nie v intravilane obce.
Ako dokaz odvolatelka predloZila doklad Obvodného tradu Topol'éany — privne oddelenie,
z ktoré¢ho vyplyva, Ze pozemky, kde boli vykonané pozemkové Gipravy boli uz pred 1.9.1966 v
intraviline obce Skacany. Doslo teda k poruseniu zakona ¢&. 330/1991 Zb.. Odvolatel’ka dalej
uviedla, Ze na LV ¢&. 3773 je pri pozemku C-KN parc. & 5215 ako spdsob vyuZitia pozemku
nespravne uvedeny kod 22, spravne by mal byt’ v zmysle vyhlasky & 461/2009 Z. z. uvedeny
kod 36 - ,,Pozemok, ktory nie je vyuZivany Ziadnym z uvedenych sposobov*. Podl'a odvolatelky
na LV nie je uvedeny ani kod ,,Druh stavby*. Odvolatelka namicta, Ze na pozemku C-KN parc.
€. 5215 neexistuje Ziadna stavba. Odvolatelka v tejto stvislosti poukazala na informaciu od obce
Skacany, v ktorej je uvedené, Ze v sifasnosti na tejto parcele nie je Ziadna stavba, nie je
vypracovany Ziadny projekt, z ¢oho vyplyva, Ze tato parcela neslazi ako cesta, pri¢om kod 22 je
len interny technicky udaj katastra. Odvolatel’ka ma za to, Ze obec Skaany neposkytla
prislusnému okresnému uradu na uUseku katastra nehnutelnosti Ziadnu listinu na zapis
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predmetného kodu, preto prislusny organ konal v rozpore so zikonom alebo tento zapis vznikol
na zaklade , kamaritstva®. Podl'a odvolatel’ky kod 22 bol zapisany v rozpore so zikonom.

Odvolatelka d’alej uviedla, Ze na pozemku C-KN parc. & 5215 sa uskutoénila nezikonna
naviazka (Strk, stavebny odpad, asfaltova drt’) a to i naprick tomu, Z¢ stavebny Grad zakazal
akukol'vek navazku, pokial’ nie je vydané stavebné povolenie. Uvedené skonstatoval aj Okresny
trad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky. Stavebny trad v Partizinskom vobec
nepostupoval v zmysle zakona. Napriek tomu, Ze obec Skatany konala v rozpore so zikonom,
vydala rozhodnutie, v ktorom uviedla, Ze je viacSinovym vlastnikom a nepotrebuje sithlas SPF
(predmetné rozhodnutie je prilohou odvolania). V danom pripade ide o spolo¢nikov k tretim
osobam, apreto podl'a odvolatel'ky obec Skacany postupovala v rozpore so zikonom.
Odvolatel’ka ma za to, Zc starosta obce Ska¢any Ing. Klizan zavadza ohl'adom toho, Ze asfaltovi
drt’ bola dovezena na predmetni parcelu preto, aby voda netiekla na okolité pozemky. Podl'a
odvolatel’ky je to nezmysel, nakol’ko z pohl'adu vsiakavosti vody by voda edte viac tiekla do
okolitych pozemkov a dvorov, ¢o sa aj podla odvolatel’ky stalo. Spoloény stavebny tGrad v
Partizanskom neurobil ni¢ proti tejto navazke, nenariadil ju odstranit’ z tejto ornej pddy.
Odvolatelka d'alej uviedla, Ze stavebny Girad i obec Skacany porusuje pokyny prokuratury, podl'a
odvolatel’ky ide o protipravny stav, Obec Skacany do dnedného diia ani len nepoZiadala spoloény
stavebny trad o zlegalizovanie tzv. pristupovej cesty, kde sa nachddza uZz dokonca aj protipravne
skolaudovany rodinny dom. Odvolatel’ka ma za to, Ze obec Skacany ako aj Spolocny stavebny
urad v Partizinskom svojim postupom zlegalizovali pristupovii cestu, ktord je protipravne
vyuzivana ako pristupovi cesta. Odvolatel'ka d'alej uviedla i to, Ze obec Ska¢any nereSpektuje
ani pokyny Okresného aradu Trenéin, odboru vystavby a bytovej politiky. Odvolatelka uviedla,
z¢ pracovnik stavebného Gradu Ing. Ondru§ poruSuje stavebny zikon, ako aj s tym suvisiace
predpisy, priCom viejto siavislosti poukazala na upovedomenie Okresnej prokuratiry
v Partizinskom, ktorym bola vybavend jej staznost’. Na tento nezakonny stav poukazoval aj
Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 4.3.2022 (list je prilohou
odvolania).

Odvolatelka d’alej uviedla, Ze dia 28.06.2023 o 13:50 hod. pri§la nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia, avak pracovnik stavebného tradu Ing. Ladislav Ondrus jej odmictol poskytnat
kopie zo spisu s odévodnenim, Ze pridu i d’al3i Gcastnici konania. Uviedla, Ze po takmer hodine
nikto neprisiel, Ing. Ondrus jej oznamil, Ze spis pripravi v nasledujici defi. Odvolatel'ka uviedla,
ze pri nahliadnuti do spisu zistila, Ze v spise sa nenachadzalo vietko, ¢o v flom videla den
predtym. Podotkla, Ze v spise nie si o¢islované strany, a preto podl'a jej ndzoru je moZné do spisu
dokladat’ alebo zo spisu vyberat’ doklady. Uviedla, Zze ziadala Ing. Ondruia o overenie
s origindlom, aviak dostala odpoved’, Ze predmetny spis sa vbudove nenachadza.
V prvostupiiovom rozhodnuti je uvedené, Ze odvolatelka nevyuzila privo oboznamit' sa
s podkladmi, ¢o odvolatel'ka povazuje za klamstvo. Pracovnik stavebného tradu Ing. Ondrus sa
k nej spraval arogantne, nepredlozil jej Ziadnu prezenénu listinu. Uviedla, Ze predmetné vie
preukazat’ nahravkou z 28.06.2023 a 29.6.2023.
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Prvostupiiovy organ v zmysle § 56 sprivneho poriadku listom & 7716/2022,
€. 270/2023/41515-24-U9 zo dna 06.12.2023 upovedomil ostatnych ucastnikov konania
o podanom odvolani a umoznil im k podanému odvolaniu svyjadrit’ v lehote do 7 pracovnych
dni odo dia dorucenia oznamenia.

K obsahu podaného odvolania sa vyjadril listom téastnik konania Mgr. Marek Sai, v ramci
ktorého uviedol, Ze sa stotoZiuje s odvolanim odvolatelky. Poukazal na to, Ze cela vec Gzko
stvisi so zalobou Okresnej prokuratury Partizanske, ktora bola podani proti kolaudactnému
rozhodnutiu obce Skadany ¢. SocU-000240/2021/SP-U9/2 zo dia 17.12.2021, pravoplatnému
dia 22.12.2021. Z tohto dovodu ma za to, Ze do vyrieSenia predbeZnej otazky na Spravnom sude
v Banskej Bystrici nemdze Ziadny spravny organ vydat’ Ziadne rozhodnutie, pretoze by porusil
zakon. Vzhl'adom na uvedené poziadal o prerusenie konania do vyrieSenia predbeZnej otazky.

Prvostupiiovy organ opakovane listom & 7716/2022, ¢. 270/2023/41515-24-U9 zo dia
20.03.2024 upovedomil verejnou vyhlaSkou ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani
a umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v lehote do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia
oznamenia,

Prvostupiiovy orgin o odvolani sim ncrozhodol v ramei autoremediry, a preto ho podla
§ 57 ods. 2 spraivncho poriadku predloZil diia 24.04.2024 spolu so shvisiacim spisovym
materialom odvolaciemu organu,

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
cclom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSic konanie doplni, pripadne zisten¢ vady odstrani.
Podl'a nasl. ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutic zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3 pokial' je to vhodnejSic najmi z
dovodov rychlosti alebo hospodamosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po predlozeni odvolania spolu so spisom pristapil k preskimaniu
prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaccho spisového materidlu podla § 59 spravneho
poriadku. Zo spisového materialu vyplyva:

Diia 01.06.2022 navrhovatel’ predlozil prvostupfiovému organu navrh na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni predmetne) stavby. K navrhu bola pripojena okrem iného projektova
dokumentacia stavby z 01/2022 vypracovana zodpovednym projektantom: Ing. Jozef Duri§,
autorizovany stavebny inZinier, ev. ¢. 4359%*Z*2-3. Projektova dokumenticia rieSi navrh
roziirenia verejnej vodovodnej sicte v Skacanoch, ¢im sa zabezpeli zasobovanic pitnou
a uzitkovou vodou jestvujicich pozemkov v dotknutej oblasti.

Prvostupitiovy organ listom ¢&. 7716/2022-28446-2-U9 zo dia 29.06.2022 oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatiec zemného konania s nariadenim ustneho
pojednavania spojen¢ho s miestnym zist'ovanim na defn 15.07.2022. V oznameni zdrovei
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upozornil G¢astnikov konania, Ze svoje namietky méZzu uplatnit’ najneskor pri Gstnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mali moZnost’ oznamit' svoje
stanoviskda dotknuté organy. Oznamenie bolo doruované ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou podla § 36 ods. 4 stavebncho zakona.

K oznameniu o zaati Gzemného konania sa vyjadril dotknuty organ Okresny urad
Partizanske, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (isek odpadového hospodarstva)
stanoviskom ¢, OU-PE-OSZP-2022/001173-002 zo dna 12.07.2022, v ktorom si stanovil
podmienky.

Diia 13.07.2022 si v konani uplatnila pisomné niamietky odvolatel'ka.

Diia 15.07.2022 sa uskutoénilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim,
z ktorého bol spisany zdpis. Namietky a pripomienky do zipisnice uviedli odvolatelka
a €astnici konania: Petra Havaldova, Mgr. Silvia Strakova, Mgr. Veronika Dolna, p. Zuzula.

Prvostupiiovy organ listom & SOcU-7716/2022 zo dita 09.09.2022 odovzdal odvolatel’ke
zapis z micstncho zist'ovania,

Prvostupfiovy orgéan listom &. 270/2023-28364-13-U9 zo dia 06.06.2023 oznamil verejnou
vyhlaskou G¢astnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku maja privo vyjadrit’
sa k podkladom pre rozhodnutie, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhniat’ ich doplnenie v
stanovenom termine a to dna 28.06.2023 od 14.00 hod. - do 16.00 hod.

Diia 26.06.2023 adna 27.06.2023 sa odvolatel'’ka dostavila na prvostupiiovy orgin za
ucelom nahliadnutia do administrativneho spisu.

V administrativnom spise sa nachadza zapis zo dia 28.06.2023, z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z ucastnikov konania neprejavil zaujem o oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Dia 21.08.2023 vydal prvostupiovy organ prvostupiiové rozhodnutie, ktorym rozhodol
0 umiestneni predmetne) stavby a stanovil podmienky pre jej umiestnenie. Prvostupiovy organ
zaroven rozhodol o namietkach acastnikov konania.

Odvolaci organ po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového
materidlu v celom rozsahu, posudeni odvolania a vyjadrenia k nemu a na zaklade vysledku
vlastného zist'ovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sifastou ktorych bolo
porovnanie s prislusnymi vicobecne zaviznymi pravnymi predpismi, zistil dévody na zrusenic
prvostupiiového rozhodnutia a vritenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 1421 ods. | stavebného zikona konania zacaté na stavebnom trade podl'a doterajsich
predpisov, ktoré neboli pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa
dokonéia podl'a predpisov u¢innych do 31, marca 2024,
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Podl'a § 36 ods. | stavebného zdkona v zneni Ginnom do 31.03.2024 stavebny trad oznami
zacatie izemného konania dotknutym organom a vietkym znamym G&astnikom a nariadi ustne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zist'ovanim. Sic¢asne upozorni Géastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky moZu uplatnit’ najneskorsic pri istnom pojednédvani, inak Z¢ sa na ne
neprihliadne. Stavebny Grad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’
o uzemné rozhodnutie Gplna.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zikona v zneni Gé¢innom do 31.03.2024 zadatie tizemného
konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvIast' rozsiahlej
stavby, stavby s vel’kym poctom tcastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti izemia,
o stavebnej uzdvere a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny trad
ucastnikom tzemného konania vercjnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zaéatie tzemného
konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Géastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla § 37 ods. | stavebného zikona v zneni a¢innom do 31.03.2024 podkladom pre
vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obei a zon. Ak pre Gzemie nebol spracovany
uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie Gzemného rozhodnutia si spracované
uzemnoplanovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujiice podklady podl'a § 7a; inak stavebny
urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanic izemného rozhodnutia iné podklady, najma
skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zikona v zneni u¢innom do 31.03.2024 stavebny trad v
uzemnom konani posudi navrh predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
potricb poZadovan¢ho opatrenia v uzemi a jeho ddsledkov; preskima navrh jeho sulad s
podkladmi podla odscku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, & vyhovuje
vicobeenym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na
stavby uZzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoziame podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie
nepatri inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad v izemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych organov a ich vziajomny sulad a posidi vyjadrenia G¢astnikov a ich namietky.
Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvélenou
uzemnoplinovacou dokumenticiou.

Podl'a § 126 ods. | stavebného zikona ak sa konanie podl'a tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochranc zdravia Pudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kipel'ov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o
ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirmych pamiatkach, o tatnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zikaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
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ochrany zdravia pri prici, o odpadoch, o veteriname;j starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych
havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na
drdhach, o civilnom letectve, o vnltrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliziciich, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny Grad na ziklade
zavizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podl'a
osobitnych predpisov.

Podl'a § 140a ods. | stavebného zikona v zneni Gi¢innom do 31.03.2024 dotknutym organom
podl'a tohto zdkona je a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgianom chraniacim zdujmy
uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jecho posobnost’ je
stcast'ou konania podl'a tohto ziakona, ma nan nadvizovat’ alebo s nim sivisi, b) obec, ak nie je
stavebnym tradom podl'a tohto zikona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej Gzemi,
okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty, ¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia
tizemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 18 ods. 6 zikona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zikon)
v zneni neskordich predpisov (dalej len cestny zikon™) na spdsob umiestnenia vedenia na
dial'niciach, cestach a miestnych cestich alebo v ich telese, na vykonanie planovanych oprav a
udrzby tychto vedeni, ako aj na ich odstranenie, je potrebny sihlas prisluSného cestného
spravneho organu. Na udelenie sihlasu sa nevzt'ahuji vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 2 cestného zdkona miestnu Stitnu spravu vo veciach miestnych ciest a
ucelovych ciest vykonavaji obee ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podl'a § 39 ods. | stavebného zikona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad Gzemie
na navrhovany ti¢el a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, najmi
stlad s ciel'mi a zimermi izemného planovania, vecnd a ¢asova koordindcia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v Gzemi a predovietkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi, a rozhodne o namietkach Gcastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny trad moze
vyhradit’ predloZenie podrobnejdich podkladov, projektovej dokumenticie alebo jej ¢asti; podla
nich mdZze dodato¢ne uréit’ d'aldic podmienky, ktoré¢ sa musia zahmut' do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. | stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiluje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuja sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenic stavby
sa vyznaci v grafickej prilohe Gzemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zdkona v zneni i¢innom do 31.03.2024 v podmienkach na
umiestnenie stavby sa urCia poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie
starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpeCenie siladu urbanistického rie§enia a
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architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vyiku
stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, na
napojenic na siete technického vybavenia, napojenic na pozemné komunikacie, na podicl
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vritane poziadavick na apravu
Jjeho nezastavanych ploch, ¢) vyplyvajice z chranenych ¢éasti krajiny alebo z ich blizkosti, d)
vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona (d'alej len ,,vyhlaska & 453/2000 Z. z.*) Gzemné rozhodnutie
obsahuje okrem vicobecnych naleZitosti rozhodnutie o namictkach uc¢astnikov konania.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny trad
overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia na podklade
katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit' presne a tplne
skutoény stav veci a za tym ¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi (¢astnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a
zi¢astnenym osobam mozZnost', aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
I k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravncho poriadku rozhodnutie musi byt’ v silade so zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravncho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy orgdn postupoval v konani procesne
nespravne, nezistil presne a Gplne skutoény stav veci a za tym Géelom si nezaobstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie v zmysle § 32 ods. | spravneho poriadku, dostatoénym spdsobom
nezabezpeCil procesné prava ucastnikov konania a prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané
v rozpore so zikonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.
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Odvolaci organ uvadza, Ze zavizné stanoviska dotknutych organov st jednymi z podkladov
pre rozhodnutie stavebného tradu. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu odvolaci
organ zistil, Ze v danom pripade nebolo v izemnom konani zabezpecené v zmysle § 18 ods. 6
cestného zakona zavizné stanovisko cestného spravneho organu obce Skacany ako dotknutého
organu podl'a § 140a ods. | a § 140b stavebného zdkona. V administrativnom spise sa nachadza
iba stanovisko Okresného uradu Prievidza, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
¢. OU-PD-OCDPK-2022/015962-004 zo dna 08.03.2022, ako i stanovisko Spravy ciest
Trencianskeho samospravneho kraja ¢. SC/2022/290-5 zo dina 02.03.2022, v ktorom je uvedené,
Ze Sprava ciest Tren¢ianskeho samospravneho kraja nie je vlastnikom ani spravcom cestnych
komunikicii, ktorych sa projekt stavby dotyka. Vychadzajic z predloZenej projektove)
dokumentacie, bod napojenia navrhovaného vodovodu ma byt z pozemku C-KN parc. ¢. 5218
(kod 22 — pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba), na ktorom sa nachadza miecstna
cesta. Prislusnym cestnym spravnym orgianom je preto v danom pripade v zmysle § 3 ods. 2
cestn¢ho zikona obec Skacany. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci orgian konstatuje,
7e v konani nebol nalezitym sposobom zisteny skutkovy stav veci a neboli zabezpedené vietky
podklady potrebné pre vydanie zakonného rozhodnutia podl'a § 39 a § 39a stavebného zakona.
Postupom prvostupiiového organu doslo i k poruseniu ustanoveni § 35 ods. 3 stavebného zikona,
§ 29 spravncho poriadku, § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 stavebn¢ho zikona a § 3 ods. 1,2, 4 a 5,
§ 32 ods. 1, § 46 spravncho poriadku.

Pochybenie prvostupfiového organu majice za nasledok neziakonnost' prvostupnového
rozhodnutia spociva i v tom, Ze prvostupiiovy organ zmito¢ne a nespravne zahmul do vyrokovej
Casti prvostupiiového rozhodnutia podmienky vyplyvajice zo zaviznych stanovisk dotknutych
organov, ¢im riadne nezabezpedil dodrZzanie poZiadavick uréenych dotknutymi organmi podl'a
§ 39a ods. 2 pism. d) stavebného zdkona. Odvolaci organ zistil, Zc prvostupfiovy organ vo
vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia nezapracoval vietky podmienky dotknutého organu
Okresného uradu Partizanske, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (isek odpadového
hospodarstva), ktoré st uvedené v jeho stanovisku ¢. OU-PE-OSZP-2022/001173-002 zo dna
12.07.2022. Rovnako prvostupiovy organ nezapracoval v celom rozsahu podmienku dotknutého
organu Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Partizinskom, ktora je
uvedena v jeho stanovisku ¢. ORHZ-PE-2022/000031-002 (40) zo dia 28.02.2022. Rovnako
prvostupfiovy organ nezapracoval vcelom rozsahu ani podmienky dotknutého orginu
SPP — distribicia, as., ktoré si uvedené v jeho stanovisku ¢. TD/NS/0244/2022/Kr zo diha
03.03.2022 a podmienky dotknutého organu Zapadoslovenskej distribucnej, a.s., ktoré sa
uvedené v stanovisku €. CD 22060/2022 zo dia 06.04.2022 (v prvostupiiovom rozhodnuti nie je
uvedeny ani odkaz na ¢islo stanoviska). Odvolaci organ d'alej uvadza, Ze prvostupfiovy organ vo
vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia v podmienke ¢. 8 zapracoval podmienky
Zapadoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s., Oditepny zavod Topol€any vyplyvajliice zo
stanoviska ¢. 15548/2022/83 zo dia 02.03.2022, avSak boli zapracované aj také podmienky, ktoré
nic st vtomto stanovisku uvedené (v podmienke je i nesprivne uvedené, Ze navrhované
rozsirenie verejného vodovodu bude v dvoch vetvich, nakolko predmetné nie je uvedené
v stanovisku dotknutého organu). Vyrokova cast’ prvostupiiového rozhodnutia pre uvedené
nedostatky nesplita podmienky uritosti, presnosti a zrozumitel'nosti.



Dalsie pochybenie prvostupiiového organu spoéiva v tom, Ze nepripojil k prvostupiiovému
rozhodnutiu overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia na
podklade katastrialnej mapy alebo mapovy podklad, ¢im doslo zo strany prvostupfiového organu
k poruseniu § 39a ods. | stavebného zakona v spojeni s § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Odvolaci orgian dalej poukazuje ina, Ze prvostupfiovy organ vobec neoznamil zacatie
uzemného konania dotknutym organom Okresnému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného
zboru v Partizanskom podl'a zikona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni a tieZ
Regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva Prievidza podla zakona & 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rovnako i obei Skacany (cestny spravny organ).

Odvolaci organ uvadza, Ze v administrativnom spise sa nachadza stanovisko Slovenského
pozemkového fondu ¢ SPFS69129/2021/740-003 zo dia 18.05.2021, v ktorom je uvedené, Ze
SPF, Centrum stanovisk a vecnych bremien sihlasi s vydanim tzemného rozhodnutia na
pozemkoch SPF za stanovenych podmienok. Odvolaci orgian v8ak poukazuje na to, Zze predmetné
stanovisko malo platnost’ 12 mesiacov od jeho vydania. Z tohto dovodu odvolaci orgin
upozornuje, Ze uplynula platnost’ tohto stanoviska. Odvolaci organ rovnako poukazuje i na ti
skuto¢nost’, ze zpredmetného stanoviska vyplyva, Ze stanovisko bolo vydané na zaklade
projektovej dokumentécie z 12/2019.

Odvolaci organ upozorije, Zze prvostupiiovy organ dorucoval pisomnosti ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou podla § 36 ods. 4 stavebného zakona, aviak neuviedol zakonny
dovod tohto doru¢ovania. Odvolaci organ k tomu uvadza, Z¢ v danom pripade predmetom
konania je liniova stavba s poukazom na § 43a ods. 3 pism. g) stavebného zikona, a preto
v nadviznosti na § 36 ods. 4 stavebného zikona boli splnené podmicenky pre doruCovanic
pisomnosti verejnou vyhlaskou. Povinnostou stavebného tradu je vSak uviest' konkrétny
zakonny dovod tohto doruc¢ovania (liniova stavba). Odvolaci organ d’alej zistil, Ze prvostupiovy
organ dorucoval pisomnosti a¢astnikom konania kombinovane, teda aj do vlastnych rik.
Odvolaci organ preto upozoriuje, ze pokial stavebny drad doru¢uje pisomnosti verejnou
vyhldadkou z dovodov liniovej stavby, zvIlast rozsiahlej stavby ¢&i stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, je vylucené, aby nicktorym acastnikom konania bolo rozhodnutic
doru¢ované do vlastnych rik podla § 24 sprivneho poriadku. V takom pripade doruéenie
pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych rik niektorym ucastnikom nema pravny u¢inok
dorucenia.

Odvolaci organ upozoriuje, Ze prvostupiiovy organ v prvostupiiovom rozhodnuti
dorucovanom verejnou vyhlaSkou Specifikoval Gcastnikov konania, ktorym bola verejna
vyhlaska 3pecifikovana, opomenul viak uviest' i podiclového spoluvlastnika stavby sap. ¢. 590
a podielového spoluvlastnika dotknutého pozemku C-KN parc. €. 5215. Prvostupiiovy organ
zahrnul do okruhu G¢astnikov izemného konania aj projektanta stavby, ktory viak podl'a § 34
ods. | a 2 stavebného zikona nie je u¢astnikom izemného konania.
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Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia
dal G¢astnikom konania moZnost’ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia. Odvolaci orgin viak upozoriiuje, Ze v izemnom konani plati koncentraéna zasada
(§ 36 ods. 1 a2 stavebného zakona), pricom z predmetného oznamenia nevyplyva, Ze by boli
doplnené nové podklady pre rozhodnutie. Zarovei odvolaci organ upozoriiuje, Ze Ichota, ktori
ur¢il prvostupfiovy orgin pre oboznimenie sa s pokladmi pre rozhodnutie - konkrétny den
s Casovym ohrani¢enim dvoch hodin, je lehotou neprimeranou.

Odvolaci organ uvadza, Ze povinnou ¢ast'ou vyroku izemného rozhodnutia, ktora vyplyva
z § 39 stavebného zakona v spojeni s § 4 ods. |1 pism. f) vyhlasky & 453/2000 Z. z. je aj
rozhodnutic o namictkach Gc¢astnikov konania. Odvolaci orgian ma za potrebné v tomto pripade
upozornit’ prvostupiiovy organ, Ze povinnostou stavebného tradu nie je vo vyroku rozhodnutia
zdovodiovat’ podané namietky, vo vyroku ma byt’ uvedené, ako bolo o podanych namietkach
rozhodnuté ( s jednoznaénym oznacenim, ¢i sa namictkam vyhovuje alebo sa zamietaji). Dévody
vyhovenia, resp. nevyhovenia namietkam treba uviest’ v odovodneni rozhodnutia v nadviznosti
na § 47 ods. 3 spravneho poriadku (t. j. povinnost'ou stavebného tradu nie je v odévodneni
rozhodnutia opitovne uvadzat’ celé znenie obsahu namietok).

Odvolaci organ upozoriuje, Zze v administrativnom spisc sa nenachadza ,,Uréenic
stavebného tradu®. Ani z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva, na ziklade
ak¢ho dokladu (€islo, datum vydania) vo veci kona a rozhoduje stavebny irad mesto Partizanske.
Odvolaci organ upozoriiuje prvostupiiovy organ ina to, Ze zustneho pojednavania sa
nevyhotovuje zapis, ale zapisnica s naleZitostami podla § 22 spravneho poriadku.

Odvolaci organ d'alej konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu ma za preukazané, ze
prvostupiiovy organ v konani porusil zakladnii zasadu spravneho konania vyplyvajicu z § 3 ods.
4 spravneho poriadku, t. j. zdsadu rychlosti a hospoddmosti konania, ktord sa v zmysle § 140
stavebného zikona subsidiarne aplikuje aj v predmetnom konani. Jej podstata spociva v tom, aby
spravne organy vybavili vec véas a bez zbytoénych prietahov a zarovei, aby konanie prebichalo
hospodame s pouzitim najvhodnejich prostriedkov veducich k spravnemu vybaveniu veci.
Odvolaci orgidn v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze prvostupiiovy organ vydal upovedomenic
o podanom odvolani aZ po takmer 3 mesiacoch po podani odvolania odvolatel'kou. Po uplynuti
d'alSich viac ako 3 mesiacoch prvostupiovy organ opitovne vydal upovedomenie o podanom
odvolani, ktoré dorucoval ucastnikom konania verejnou vyhlaskou. Vzhl'adom na uvedené bolo
odvolanie spolu s administrativnym spisom predloZzené odvolaciemu organu po viac ako 7
mesiacoch odo dia, ked’ odvolanie doslo prvostupiiovému organu, ¢o je v rozpore s § 57 ods. 2
spravneho poriadku. Uvedené ma za nasledok porusenie zakladného prava acastnika konania na
prerokovanic veci bez zbytoénych prietahov.

Odvolaci organ tiez upozoriuje, Ze predloZzeny administrativny spis nema atributy
zurnalizovaného administrativneho spisu. V administrativnom spise sa nachadzali niektoré len
fotokopie stanovisk dotknutych organov (bez autorizaénej doloZky, resp. bez oznadenia, Ze
suhlasia s originalom). Odvolaci orgin preto upozorfiuje, Ze pod administrativnym spisom treba
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rozumiet’ uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material tykajici sa veci vritane origindlu
dokladov o dorueni. Z jeho obsahu musi byt okrem iného zrejmé, kedy boli jednotlivé
pisomnosti prvostupiovému organu dorucené.

Odvolaci organ pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia sa zaoberal aj odvolacimi
dovodmi uvedenymi odvolatelkou v podanom odvolani:

Namietku odvolatelky, Ze prebichajice sidne konanic predstavuje vo vzt'ahu k predmetu
konania predbezni otazku, odvolaci orgian vyhodnotil za nedovodni. Odvolaciemu organu je
z jeho Gradnej ¢innosti zname, Ze kolaudaénym rozhodnutim stavebného tradu obce Skacany
&. SOcU-000240/2021/SP-U9/2 zo diia 17.12.2021 bolo povolené uzivanie stavby s ndzvom
»Rodinny dom*. Z uvedenc¢ho je zreymé, Ze prebiehajice sudne konanie (predmetom ktorého je
preskiimanie zakonnosti kolaudaéného rozhodnutia) nesivisi s predmetnym Gzemnym konanim
o umiestneni stavby ,,RozSirenie verejného vodovodu Skacany, parc. 5215%. V danom pripade
preto moznost' vydania Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je podmienena
rozhodnutim spravneho sidu o podanej spravnej zalobe. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti
neukonéené sidne konanie nie je predbeZnou otazkou v tomto tzemnom konani, pre ktori by
bolo potrebné izemné konanie prerusit’,

Vo vztahu k namietke odvolatelky, Ze v predmetnej veci ide i o trestny Cin zneuZitia
pravomoci pracovnikov spoloéného obeeného tradu a spoluprace organizovanej skupiny, ako aj
vo vztahu k namietkam odvolatelky, Ze pozemok C-KN parc. €. 5215, k. 0. Skacany bol
vytvoreny podvodom a v rozpore so zakonom &. 330/1991 Zb., odvolaci organ uvadza, Ze tieto
namietky st neopodstatnené, nakolko tieto namietky sa netykaji predmetu tzemného konania
v zmysle stavebného zikona a suvisiacich predpisov. Tieto namietky nie je moZné v konani
vyriesit, ale je potrebné obratit’ sa na prislu$né organy, pripadne pri podozreni z naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov obratit’ sa na orgdny ¢inné v trestnom konani.

Vo vzt'ahu k namietkam odvolatel’ky tykajicim sa toho, Ze na LV & 3773 je pri pozemku
C-KN parc. €. 5215 ako sposob vyuzitia pozemku nespravne uvedeny kod 22, ako aj Ze na LV
nie je uvedeny kod ,,Druh stavby* odvolaci organ uvadza, Zze namietky st nedévodné. Odvolaci
orgéan uvadza, Ze pozemok C-KN parc. &. 5215, k. 0. Skadany je zapisany na LV &. 3773, pricom
z Udajov katastra nehnutel'nosti vyplyva, Z¢ druh pozemku je ,,zastavana plocha a nadvorie* a
sposob vyuZivania pozemku je ,,pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba - cestna,
miestna a Gcelova komunikacia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko aich
sicasti™. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze prvostupiiovy organ i odvolaci orgin si viazani
obsahom listu vlastnictva ¢ 3773, k. 0. SkaCany anie si opravneni preskimat’ alebo
spochybiovat’ jeho obsah a to vo viizbe na pravne u¢inky, ktorymi s hodnovernost’ a zaviznost’
udajov katastra v zmysle § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorich predpisov.
Pri podozreni, Ze do3lo k poruseniu zakonu, ma odvolatel'ka pravo obratit’ sa na prislusné organy.
Rovnako pri podozreni, Ze spravne organy porusuju pokyny prokuratiry ma odvolatel’ka taktiez
privo obratit’ sa prislusni okresni prokuratiru. Vo vztahu k namietkam odvolatel’ky ohl'adom
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nezikonnej navazky na pozemku C-KN parc. ¢ 5215 odvolaci organ uvidza, Z¢ namietané
skutoénosti sa netykaji predmetu tohto Gzemného konania, pricom povinnost'ou odvolacieho
organu v danom pripade nie je skiimat’ skutoénosti ohl'adom dovozu asfaltovej drte na dotknuti
nchnutelnost’.

Vo vzt'ahu k namietke odvolatelky, Z¢ prvostupiiovy organ v prvostupiiovom rozhodnuti
nespravne uviedol, Ze odvolatel’ka nevyuzila pravo obozndmit’ sa s podkladmi, ako aj vo vzt'ahu
k namietke ohl'adom administrativneho spisu odvolaci organ uvadza, Ze odvolatel'ka v podanom
odvolani tieto tvrdenia nepreukizala ani nepodlozila Ziadnymi relevantnymi dokladmi. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Z¢ v oznameni o zalati izemného konania bola odvolatelka
poucend o moznosti uplatit’ si svoje ndmictky a pripomienky vo vztahu k predmetnej stavbe,
¢o aj vyuzila, pricom dia 26.06.2023 a ditia 27.06.2023 jej bolo i umoznené nahliadnut’ do
administrativneho spisu. Z listiny nachddzajicej sa v administrativnom spise vyplyva, ze dia
28.06.2023 Ziaden z Gcastnikov konania nevyuzil moZnost' oboznimenia sa s podkladmi pre
rozhodnutie. Odvolaci orgian poukazuje ina to, Ze v predloZzenom administrativnom spise sa
nachadzali o¢islované zaznamy.

Odvolaci organ na ziklade uvedenych dovodov rozhodol v odvolacom konani tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci je prvostupiiovy organ povinny postupovat’ v zmysle prisluinych
ustanoveni stavebného zakona, odstranit’ uvedené nedostatky v konani v silade s pravnym
nazorom odvolacicho organu v tomto rozhodnuti. Prvostupiiovy organ je povinny zistit' presny a
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si zabezpeéit’ victky potrebné podklady pre rozhodnutie, dat’
mozZnost’ vietkym ucastnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci mohli vyjadrit’
k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat' ich doplnenic.
Prvostupiovy organ je povinny na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci vydat’
nov¢ rozhodnutie, ktoré bude v sulade s § 46 sprivneho poriadku.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy organ je pravnym nazorom odvolacicho
organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doruéenim verejnou vyhlaskou podl'a § 42
ods. 2 stavebného zakona.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemoZno sa proti nemu
d’alej odvolat’. Rozhodnutic o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanic a rozhodnutie,
nic je samostatne preskimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo$ Micega
riaditel’
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Dorudi sa:

Ucastnikom konania:

Toto rozhodnutie sa doru¢uje Géastnikom konania verejnou vyhlaskou z dévodu liniovej stavby
a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Regiondlneho uradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Trenin a zdrovei na tradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na centralnej Gradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk), rozhodnutic ziaroven bude zverejnené aj na uradnej tabuli obce
Skacany a mesta Partizanske a jej webovom sidle:

l.
2.

® NV AW

9

Obec Skacany, Skacany 451, 958 42 Skacany
Slovenskd republika, spravca: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 47
Bratislava 11

. Miroslav Ivanéik, Rudolfa Jasika 165/57, 958 01 Partizanske
. Margaréta Stnova, Skacany 373, 958 53 Skacany

Mgr. Marck Sui, Skacany 373, 958 53 Skacany

. Marta Zuzulova, Skacany 324, 958 53 Skacany
. Petra Tomasovicova, Skacany 302, 958 53 Skacany
. Juraj Zuzula, Gumarenska 331/10, 972 23 Dolné Vestenice

Viliam Straka, Nadrzna 898/46, 958 01 Partizanske

10. Mgr. Silvia Strakova, NadrZna 898/46, 958 01 Partizanske

11.

Mgr. Veronika Dolna, Skacany 250, 958 53 Skacany

12. Ing. IStvan Mario, Poto¢na ulica 142/9, 958 04 Navojovce,
13. Ivan Zuzula, Horné Vestenice 131, 972 22 Horné Vestenice

2106 m - , W
Datum vyvesenia: . : § Regi y——
DRt ZVOSENIRT . .vxovovvivsnnsnies e et :
8 1 Trenéin
Podpis a odtlagok radnej pediatky: .. \W¥w o 3

Dorudi sa na zverejnenie:

1.
2.

Mesto Partizanske, Namestie SNP 212/4, 958 01 Partizanske
Obec Skatany, Skacany 451, 958 53 Skacany

Na vedomie:

1.
2
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Obec Skacany, Skacany 451, 958 53 Skacany
Margaréta Safova, bytom Skacany 373, 958 53 Skacany
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